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論 文 内 容 の 要 旨
一 、本 論 の 定 義
「魏 晋 玄 学 倫 理 思 想 の研 究」 とは、 文 字 通 り、 魏 否 玄 学 にお け る倫 理 道 徳 思 想 を研 究 し よ う
とす る も の で あ る。 これ は特 定 時 代 の研 究 で も あれ ば 、 特 定 分 野 の研 究 で も あ る。 特 定 時 代 と
は魏 否 時 代 に 限 って と い う こ と、 特 定 分 野 とは 玄 学 にお け る倫 理 道 徳 を 問題 とす る と い う こ と
で あ る。 周 知 の よ う に、 倫 理 道 徳 を対 象 とす る研 究 は 様 々な 内容 を持 つ 。 本 研 究 で は 、 人 の心
と行 為 の在 り方 や 人 間 相 互 の関 係 を保 つ 準 則 ・規 範 と い う形 で 、 人 々 に社 会 価 値 の指 針 や 当為
的行 為 を表 明す る も の と して の倫 理 道徳 を解 明 す る こ と を試 み る。
「魏 晋 玄 学 倫 理 思 想 」 を 「自然 主 義 倫 理 学 」(naturalismethics)と概 括 す る こ とが 適 切 で あ
るか 否 か は、 意 見 が 岐 れ る と ころ で あ ろ う。 しか し、 結 論 か らす れ ば そ う言 い得 る。 周 知 の よ
う に、 「自然」 の 重 視 は 『老 子 』 に潮 る。r老 子 』 の 場 合 、 「自然」 は 天 、 地 、 人、 道 の根 拠 と
され る。 玄 学 は こ う したr老 子 』 の考 え を継 承 し、 「自然 」 を前 後 一 貫 して 主 題 と して い る。
お よそ 、 玄 学 に お け る 「自然 」(nature)には 二 つ の 意 義 が あ る。 そ れ は 本 体 論 と方 法 論 に お
け る も の で あ る。 本 体 論 に 於 て は 萬 物 の 自然 状 態(naturalcondition)を指 し、 方 法 論 に於 て
は 自然 無 爲 、 因 循(it-self.becomingorit-self-so-ing)を意 味 す る。 実 は、 こう した 弁 別 は、
既 に 『史 記 』 「太 史 公 自序 」 に見 え 、 そ の 「虚 無 を以 て 本 と爲 し、 因 循 を以 て 用 と爲 す 」とは
本 体 論 と方 法 論 の二 方 向 か らの説 明 に相 違 な い。 前者 は 本体 論 の意 義 を表 し、自然 状 態 を 強調
して お り、 この精 神 を方 法 論 に移 せ ば 後 者 とな る。
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当 然 な が ら、 自然 の こ の二 つ の 意 義 は玄 学 の 独 創 で は な く、 『老子 』 の 「萬 物 の 自然 を輔 く」
に既 にそ の傾 向が 窺 わ れ る。 「萬 物 の 自然 」 とは 萬 物 の 自然 状 態 を指 して い る 。 『老 子 』 で は 、
萬 物 の 自然 状態 が破 れ た 結 果 、 世 俗 の仁 義 道 徳 が 生 まれ る。 そ れ 故 に、 世俗 の 仁 義 道 徳 は 「萬
物 の 自然 」「に惇 る。 そ こで 『老 子 』 は これ に反 対 し、 自然 無 爲 に よ って 「萬 物 の 自然 を 輔 」 け
る こ と を主 張 す る。 この 「無 爲 」 とは 単 な る 無爲 で は な く、 「無 爲 に して 爲 さざ る無 し」 で あ
る。 「無 爲 」 は 手 段 で あ り、 「爲 さ ざ る 無 し」 は 客 観 的 な 結 果 で あ る。 「無 爲 」 で あれ ば こそ 、
「爲 さ ざ る 無 」 き こ とが 実 現 出 来 る の だ。 「無 爲」 は 何 も しな い こ と(不 爲)で は な い。 意 識
的 な行 為 は行 わ な いが 、 「萬 物 の 自然 」 に 基 づ い て 「輔 」 と い う行 為 を行 うの で あ る。 「萬 物 の
自然 を輔 く」 とは 萬 物 の そ れ 自身 の 発 展 を成就 す る こ とな の で あ る。
方 法 論 にお け る意 義 の 一 つ 、 「因 循 」は 『老 子 』 に こそ 明 確 な 形 で 見 出 し得 な い が、 後 の 『荘
子 』 『呂氏 春 秋 』 『准 南子 』 に は 明 言 され て い る。 魏 奮 の 思 想 家 は この傾 向 を よ く継 承 ・発 展 し
た。 例 えば 、 高 誘 は 「無 爲 に して爲 さ ざ る 無 し」 を 「物 の性 に 順 う」 と解 釈 す る。 これ は 事物
の 自然 本 性 に従 う とい う こ とで あ る 。概 して言 え ば 、 単 な る 因 循 で は な く、 事物 の 本性 に 従 っ
てそ の事 物 を 成 就 す る こ と で、 「爲 さ ざ る 無 」 き こ とが 実 現 され る の で あ る。 後 の 王 弼 は そ う
した 先 行 思 想 を受 入 れ る の み な らず 、一 歩 を進 め た。 「萬 物 は 自然 を以 て 性 と爲 す 」 「自然 已 に
足 る」 ので あ り、 意 識 的 な行 為 を加 え る こ とは 出 来ず 、 た だ 「自然 に川頁って 行 う」 こ とに よ っ
て 「萬 物 の 自然 を輔」 け る こ とが 出 来 る と考 え る。 こ う した 自然 の特 色 は玄 学 倫 理 道 徳 の 理論
と実 践 と に普 く行 き 渉 っ て い る。
二、本論の 目的
中国思想史か らみる と、魏奮 は特殊 な時代 と言 える。 その特 殊性 は 「玄学」 とい う言 い方に
ある。玄学 は、形式的 には 「三玄」(『老 子』 『荘 子』 『周易』)を題材 と して、注釈等 の形 で多
様な議論 を展開 し、本 質的には儒道 の思想 を基盤 とす る。 こうした特色が多 くの研究者 の注意
を引いてい る。
中国の研究 状況 をみる と、思想史研究や倫理思想史研究 に於 ては劉郡、何嬰、王弼、院籍、
裕康、斐顧、郭 象が取 上げ られて いる。 また、玄学 の研究 には様 々な角度か らの分析が ある。
一方、 日本の研究現状 を見 ると、魏習南北朝時代 を対象 として、社会史的角度か らの研究や各
自の問題 を軸 とした思想研究、そ の他、佛教 につ いて の研究が ある。 しか し、魏奮時代 にお け
る玄学倫理道徳 思想 の専門的研究 はまだ見 られな い。 また玄学 の研究 の中で高誘 につ いて の分
析はな く、倫理道徳思想 の研究 に於て も何曇 の検討 が見 られな い。 こうした研究 の欠落 をいさ
さかな りとも補お うとす るのが本論 の 目的で あ り、 また執筆 の動機で もある。
三、本論 の構造
本研究 は玄学を魏晋 時代 のあ らゆる思想家 の思想 的整合形態 とす る立場 に立つ。それ故 に、
その倫理思想 を正確 に把 握す るた めに個別 人物 の思想 を分析 ・整理す る必要が ある。そ こで、
本論は、 序論、第一章 「初期 の玄学倫理思想」(高誘 ・劉郡)、第二章 「正始の玄学倫理思想」
(何曇 ・王弼)、第三 章 「竹林 の玄学倫理思想」(院籍 ・樒康)、第 四章 「西奮 の玄学倫理思想」
(斐顧 ・郭象)、終章 とい う六 章構 成 を取 る。 これ らを通 して西奮 までに至 る魏奮玄学 倫理思
想の全貌 を描 くことを試み る。
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四、研 究の方法
個別 人物 の倫理思想 の分析 に当たって、 本論は理論面 一道徳の根拠、道徳 の範 躊、 実践 面 一
道徳 教化、道徳修養、道徳 人格の五項 目によって論を展開す る。
理論面に於て はまず、道徳 の根源や本源 を究明す る。そ の考え方は次の二類に過ぎない。 一
は天や道、 陰陽太極 を萬物の根源 や本源 とする思考で、二は萬物それ 自体 を根源 や本源 とする
思考 である。前者 は人間 自身 に対 する認識が十分 に得 られず 、人間の外にある物 をあ らゆる存
在 の本 とし、後者は 人間(萬 物)以 外 の存在を軽視 し、人間(萬 物)そ れ 自身をあ らゆる存在
の本 とす る。以 上の二類 に分かれはするが、魏晋の思想家は皆本源や根源 を究明 しよ うと試み
た。 よって、 これ を冒頭 に論ずる。
次 に、 人性(性 と情)、義 と利、公 と私、富 と貴、死 と生な どの範躊 を検討 す る。人間 は天
人関係 につ いて の思索 を深めた所で、次 に 自分 自身を対象 として考 え るものである。実 は、天
人関係 に於て人 間を重視 し、萬物それ 自体 をあ らゆる存在の本 とする思考 はその反映だ と考 え
られ る。外在物か ら自身の内面に移 り行 くことは、思 考 の深化である。そ こで、道徳 の本源や
根源 の問題 との緊密 さか ら、先ず 人性 を論ず る。 人間が生命 を維持するためには、物質や利益
の追求が不可欠で ある。それは特定個 人の行為ではな く、あ らゆ る人間に共通す る行為で ある
か ら、 人々が共存す る中で、個人利益 と共同利益の相 克 の問題が 自つ と浮び上が って くる。 こ
の問題 を解決す るには、義 と利 との関係 が正されなければな らない。よって、次 に義 と利 を分
析す る。主体 の行為 に関 しては利益 の帰属す る所 を巡って、個人 と他者 ・共 同体 の関係 を反 映
した公 と私 の問題が ある。そ こで、次 に公 と私 を検 討す る。主体の利益や義務が 異なれば、 当
然共 同体では貧富、貴賎の差異が起 こる。 だが、 富 ・貧 と貴 ・賎 とは どのよ うな対応 関係 にあ
るだろうか。次 に、 この点を問題 とす る。 人間は生を受ければ、必ず 死ぬ。命 は限 りある もの
だか ら、人間は 自 らの死生に対 して様 々な思索 を巡 らす。よって、 最後 に死 生観 を論 じる。
実践面 に於て は道徳教化、道徳修 養、 道徳人格 について究明する。共同体 は大 勢の人々の集
合体で あ り、人 々が存在 しなければ、共 同体 は存在する ことは出来ない。共 同体 自体が よ りよ
いものとな るた めには人々の協力が不可 欠であ り、 その協力 を実現 するためには価値観 の養成
が必須で ある。 しか も、悪 を杜絶 する ことが 困難 で、風俗 を損な う危険性が絶 えず存す る中で、
淳風 良俗 を形成 しな ければな らない。道徳 教化 はそ うした価 値観の養成 と風俗 の形成 に最 も有
効 な手段 だと考 え られ る。 そ こで、道徳教化 の必要性、可能性、またそ の対象や原則、そ して、
そ の円滑化等 にっ いて 冒頭に分析す る。
道徳養成 にっ いて具体的実践を考 えた場合、道徳 教化 を受ける と共に 自己の修養 を行 う こと
が 重要 である。修 身を重視す るのは中国人 に共通する思考の一つであ る。 無論、道徳教化 の 目
的は人々に当為 的行為 を説 くことで個 人の 自覚性 を啓発 し、よ り良い道徳性 を酒 養す る ことに
ある。そ の実現 は、人 々が道徳教化 か ら受けた情報 を 自覚的 に行 い得 るか否 かに懸 かっている。
しか し、道徳教化か ら受けた情報は、個 人に とって結 局、他 律的な ものに過 ぎず、 これ を 自律
的な ものに変 え られな ければ、その成果 を生かす ことは 出来な い。 自己の修養 は他 律的な道徳
規 則を個 人内在 の道徳性 に於て成 し遂げ る手段だ と思われ る。つ まり、道徳教化 と個 人の道徳
性 との中間に道徳修養があ り、道徳修養 は教化 か ら道徳性の成就までの懸 け橋 となっている。
そ こで、道徳教化 との関わ りか ら、道徳修 養の原 則や 方法な どを分析する。
道徳 教化 と道徳修養 をよ り有効的 に実現 し、人々 にそ の実際的効果 を具体 的に把握させ るた
めには、 理想 目標 として道徳人格が提示 されなければ な らな い。道徳人格は教化 と修養 による
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到達 点 で も あれ ば 、 人 生 の 理 想 的 な 道徳 境 界 で もあ る 。 そ こで 最後 に、 至 人や 聖 人、 大 人、 君
子 な どの人 格 を論 じ る。
五、本論の 内容
第一章 「初期の玄学倫理思想」
『呂氏春秋』 『潅南子』 に見える高誘 の倫 理思想 一 「天本よ り人に清浄 の性 を授 く」
高誘 の独 自性は、哲学 として道 を無形や 「無有 」 と言 い換 える考え方 を受入れな が ら、 よ り
簡 潔な形で 「無形 は有形 を生ず 」 と明言 し、 「道」 を 「天」 と同一 と見な した点 にある。理論
面 に於ては 「道徳本な り、仁義末 な り」 と、仁義 な ど道徳規則 は道 である 「道徳」 に支配 され
る とし、 「性」 と 「天」 とを同義 と見、 「天 本よ り人に清浄 の性 を授 く」 という性善説 に立 つ。
実践面 に於ては 「苗の生に因 りて之 を長育す」 「入 の知 によ りて以て之 を知 る」 と、 「仁 義の教
を成す」 ことを重ん じつつ、 「患無か らしむ るは其 の身を 自修す るの賢 に若かず」 と、道徳修
養 をも重視 した。 また、 「念慮す る所 無 し」 「求 める所無 し」 と、 自然無為 を重視 しなが らも、
仁義 を死 生・情欲 を制約する規準 とす る考 え を受 け入 れつつ、善行 を求 めよ うとした。高誘 の
注釈は、訓詰が多 く、論理の展開がやや少ない。 だが、 そ こには彼の原典 に対す る忠実 さ と共
に、そ の思想 の綿密且つ完 全さが十 二分 に見 出される。
『人物志』 に見える人物判断の道徳 思想 一 「偏材 の性 は移轄す べか らず」
劉郡は 「人材各々宜 しき所有 り」との観点 か ら人材 の有用性 を強調 し、能 力の大小 に拘 らず、
それぞれ の能力 に適 う役職 を与えるのが為 政者 の義務 だ とする。 これは 「唯だ才 のみ是塞 ぐ」.
といった 当時 の政治的傾向を表す もので もあれば 、そ うした政治に理論 的根拠 を与 えるもので
もあった。 ただ し、 「偏材 の性は移轄すべ か らず 」 と して、学習 な ど後 天的努 力の作 用 を同類
型 の材性 に限定 し、 同類型か ら異型 への超越 はな され ない と断定す る。 よって、偏材 の人 間に
は兼材、通材へ と変わる可能性が賦 与されない。 強調 されたのは先天性で ある。
第 二 章 「正始 の 玄学 倫 理 思 想 」
何 曇 の 道徳 思 想 一 「性 とは 人 の受 けて 以 て 生 ず る所 な り」
何 曇 は 、 道 家 の考 え を儒 家 の考 え に採 用 した の で もな けれ ば 、 そ の逆 で も な く、 様 々 な考 え
方 を 融 合 して 独 自の 思 想 を 形 成 した 。 理 論 面 に於 て 彼 は 、 「道 」 を萬 物 の根 本 と し、 道 徳 は
「道 」 と 「無 」 か ら離 れ られ な い とす る。 ま た、 「性 とは 人 の 受 け て 以 て 生ず る 所 な り」 と、
本 性 の 自然 性 を 重 視 す る。 そ し て、 孝 悌 を 本 とす る、 仁 徳 を 提 唱 す る が 、 そ の本 質 的 特 徴 は
「自然 に して 動 か」 な い もの とす る。 彼 は、 こ う した 仁 の精 神 が 萬物 に行 き渉 る こ とで 、 萬物
が 生 じ る と考 え る。 一 方、 実践 面 に於 て は 「繁禮 」 を 削 除 し、 民情 を本 来 の状 態 に立 ち返 らせ
る と い う道 徳 教 化 を重視 しつ つ、 ま た 「其 の習 う所 を慎 む」 とい っ た道 徳 修 養 も強 調 す る。
王弼 の 倫 理 思 想 一 「其 の情 を性 とす 」
王弼 に つ い て は 、 ・その 老 子 解 釈 と、 周 易 解 釈 ・r論 語 繹 疑』 と に分 けて 検 討 を加 え た 。 そ の
結 果 、 道 徳 を 自然 な る もの とす る考 え は、 彼 に於 て 一貫 した もの で あ る。 彼 は、 心 の持 ち方 に
つ いて 、 そ の性 に順 うべ し と し(老 子 解 釈)、 情 を 付 け 加 え た 性 情 の 関係 か ら、 「そ の情 を性 と
す 」る必 要 性 を主 張す る(周 易 解 釈)。 更 に、人 間 の 本性 を見 失 わ な い た め の道 徳 教 化 につ いて 、
「物 に 因 りて 用 い」 る と の原 則 を述 べ(老 子 解 釈)、 また 「修 家 」 と い う考 え 、 及 び 宗 廟 、 礼
楽 等 を道 徳 教 化伝 播 の 媒 介 とす る方 法 論 を 論 じた(周 易 解 釈 ・ 『論 語 繹 疑』)。道 徳 修 養 に つ い
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て は、 「争 わ ず 」な どの根 本 的原 則 を述 べ(老 子 解 釈)、 「自 ら保 つ 」等 の 自律 性 を強 調 す る(周
易 解 釈 ・『論 語 繹 疑』)。ま た、 内 外 両 世 界 を貫 く理 想 的 人格 に つ いて は聖 人、 大 人、 君 子 の人
格 像 を構 成 した 。 王 弼 は 『老 子』 の考 え 方 を吸 収 した 上 で 自 らの倫 理 思 想 を構 成 した だ け で な
く、 『荘 子 』 『呂 氏 春秋 』 『潅 南子 』 の 「因 る」 等 の考 え を も摂 取 して いる 。
第三章 「竹林の玄学倫理 思想」
阪i籍の倫理 思想 一 「仁義 を立 てて以て性 を定 む」
院籍は哲学に於て 「自然 とは外無 し」 と、 自然、 天地、萬物三者の統一を強調 し、倫理 に於
て 「至徳 の要 は外無きのみ」 と、倫理道徳 の根拠 はそ れ 自身の内にある とす る。 また、道徳 教
化の円滑化、人格の設定等、実践 面に対す る探求 を重視 し、道徳の基本理 論の構築 を軽視 した。
これは道徳 が失われ その再建が急務で あった現状 に合致 する。 彼は時勢を見極 め、積極 的に道
徳 の喪失 を解決す る方法 を探求 し、知識人 と して 当為 的態度 を顕示 した。 自己修養 に於 ては 「其
の紀に違 わず」 といった自然の規律 を強調 したが、社 会 を維 持する法則 として従 来認め られて
きた君臣・上下 の区別 を受 け入れ、 また、人間の本性の外 にある既成概念 「仁義」等 を基準 に、
外側か ら本性 を本の軌道 に立 ち戻 らせ ることを主張 した。 しか し、 理論 面の構築 を軽視 した結
果、道徳実践論 として は不完全で ある。
裕康 の倫理思想 一 「性動 けば則ち之を糾す に和 を以てす」
樒康 は 「人 自よ り公私有 り」 というよ うに、個人 を自身の考 えの基礎 とす る。そ の積極性 は
言 うまで もな い。 しか し、彼 は 「理偽」 「箏奪」 に基 づ く、人 の本性 に背 く名教 に強 く反対 し
つつ も、道徳そ のものを否定は しなかった。 また、忠信 な ど道徳 を教化 の内容 とす ると共 に、
君 臣上下 の等級性 を自然な もの とし、 社会秩序 もまた考 えの重心 と した。一見両者 は矛盾す る
ようだが、それ は彼 の君主 と至人 を統一す る理論 によ り解決 されて いる。彼 の道徳実践 の根幹
は 「心是 非に措 く無 し」 「行道 に違 わず」 で あるが、そ の実践方 法は精神的 自足 であ る。 しか
し、現実社会 には客観的差別が存す るか ら、そ の実践 には外来 の憂患がかな り影響す る ことに
な る。有効的な実践 のため には、貧賎富貴 の差別 を忘れ、欲望 を抑 え、・内的平衡 を保持 し内外
の調和 を実現 させ ることが肝要である。 ここで強調 され るのは個人 の自律、特に精神上の 自律
で ある。す ると、彼 の倫理思想は 自律倫理 と言え るだ ろう。 しか し、 こうした精神的 自律 を保
持す ることは 日々転変する現実の前ではやは り困難で あろう。その意味で彼の考えは現実的有
効性 に欠 けて いると見 られ る。
第四章 「西晋の玄学倫 理思想」
斐領 の道徳思想 一 「生を寳 として宜 を存す」
斐顧 は 「藁 本」 を総括す る 「宗極 の道」 を強調 しなが ら、 「有」 を理論 の基 盤 として 自身の
道徳思想 を構 成 し、圧倒的な地位 を 占め る貴無論 に対 して、 「無」以外 の視 座が あ りうる こと
をあ らためて示そ うとした。 その考 えは郭 象に発 展的 に継承 された。具体 的には、 彼は人々を
啓発 し、現実 の社会道徳 の状況を具さに示 し、社 会道徳 の再建 を唱えたのである。 これは崇有
道徳思想の持つ社会的な意義、価値で ある と言 える。 また、彼の道徳思想は、物質 重視 の立場
か らそ の円滑化 を重視する考え方 に於 て今 なお合理性 を持ち得てい る。道徳 は精 神的食糧であ
り、物質的食糧 に取って代わる ことは出来ない。後 者が生存の第一の基盤 であるに対 して、 前
者は社会的価値 を実現 し得 る、 生存 の第二 の基盤 であるに過ぎない。
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斐頒 の 「無爲 に して治 まる」 とい う考 えは、 勿論為政者 を対象 とす るものであ る。実績 を重
視 す る とい う点 か ら明 らかな ように、 一般 の個 体 に対 して は有 為的な行為 を取 るべ きだ とす
る。その行為 は個体 の情感 に従 うもので ある。
郭象の倫理思 想一 「性各 々分 あ り」
郭象は斐顧 の崇有 の立場 に基づ き、 自然 を道徳 の根拠 とした。徳 を得 と解釈す る常套法 を用
いなが ら、徳 に独 自の理解 を与 え、徳 を自得 とし、 また事物 の完全性 を自然 に実現 し得 る行為
を徳だ とした。 これ は徳 に対 して現実的功利 的意義 を与 えるもので、徳 に対す る理解 を一歩前
進させた ものである。 人の本性 に於て彼 は王弼 と同様 に性分 自足 の考 えを持つが、他方では王
弼 と異 な り、性善 説の立場か ら仁義 を本性 と した。命 に於て郭象は生命 と運命 とをはっき り区
別 し、更 に生命 の命 にっ いて 「物性 を離れて以て其の上 に從 えば性命喪 う」 と、 性 と性命(生
命)に 厳 密な 区別 を加 え、本性は生命の源泉で、生命は本性 の具現だ と捉えた。 こうした考え
は大 きな意義 を持 って いる。 また、学 と習 をも厳密 に区別す る。学 とは個体 素質 に本々備 わっ
ていないものを強 引に附加 しようとす るもので あるとし、学 に強 く反対 したのであ る。聖人の
人格に於ては 『荘子』 の内外相及ばな いとの考え を相及ぶ と解釈 し直 し、聖人の人格 に現実的
神 聖性 を賦与 した。附言すれば、彼は当時 の 「無」 に関す る考 えに対 して、斐顧 の崇有の考え
を吸収 しなが ら、 「物各 々 自生す 」 という考 え方 を主張 した。 ただ し、実践 範囲 にお ける 自然
無為、本性へ の随順、本性 による教化を円滑化するな どの点は王弼の貴無論 と全 く同様 であ り、
無視 出来な い点で ある。
終章 「玄学倫理思想の総 括 とその思想 源流の探索」
越名教而任 自然 「名教」 と 「自然」は終始、魏否玄学倫理思想 の主題で ある。 「自然」 とは
萬物 の 自然状態 と因循 を意味する。 自然状態は萬物の本来状態、天性 を指 し、 自然無為 は萬物
の天性 に基づかな い、 ことさ らな行 為を行わない ことを指す。 ここに注意 したいのは、 事物の
天性 に基づ く行為は認め られている ことであ り、それが玄学思想家に共通す る ことである。 と
ころで、 「名教」 と 「自然」 との関係か らす る と、思想家達 は 「自然」 を高揚す る ことで現存
の 「名.教」 を批判 したが、 しか し、倫理道徳 それ 自体 を否定 したわけではない。貴 無論 の先駆
者高誘は 自然無為 を本 とし、仁義道徳 を末 としたが、 倫理道徳 それ 自体 を否定 してはいない。
貴無論 の代表者王弼 も、 自然状態 が破れ た結果 生まれ た 自然に惇 る倫 理道徳 には強 い批判 を加
え たが、道徳 自体 は否定せず、 自然無為 による 「仁徳 の厚」 「行義の正」 「禮敬 の清」 の実現 を
強調 した。斐領 は貴無論 を 「遺制」 「忘禮」 と批判 したが、そ の批判が的 を射 ていな いことは
明 白で ある。竹林時期の院籍 と稀康 について も同様 な ことが言える。 また、斐顧 と同 じく自生
を主張 し、道徳 を肯定 した郭 象は、 君臣制度や仁 義を人間社 会の 自然 としつつも、 自然無為 に
反 した ことさ らな仁義 を否定す る。以上か らす る と、 「自然」 と 「名教」 は統一 されてい ると
思われ る。そ の統 一 の基盤 は 「自然」 であ り、 「名教」では ない。 自然で道 徳 を統 一す るので
あ る。つ まり、萬物の 自然 に基 づいて道徳 を養成 し、 養成 された道徳 を無為 によって保つ ので
あ る。 この特徴 を硲康の 「名教 を越 えて 自然に任ず る」 に代表 させ よ う。
聖道難成 以上は理論面か ら見 た玄学 における 自然 と道徳 との関係 である。で は、実践面 に
於ては どうであ ろうか。前述 のよ うに、 本体論 にっいての考 えは、外在論 と内在論 の二類が あ
る。西晋の郭 象だけが後者 の立場 を取 り、 その他 はみ な前者である。 なお斐顧は外在 の道 を主
張 しつつ、 自生 をも強調 してお り、二元論 と言われ るの も妥 当であろ う。以上の相違は あれ、
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実践 に於て道徳教化 と道徳修養 を行 う必要性 と可能性 を認め るのは皆 に共通 する所である。例
えば、外在論 の場合、外面 には本当の仁 義が欠如 してお り、内面 に 「向義の心」 が備 わって い
る とす る考 え(高 誘)も あれば、 世間 には 「自理の道」がな く、才性 には愚者 と智者の差異が
あ り、「物至 りて移 らざ る者は寡な り」との観 点か ら実践の必要性 と可能性 とを説 く考 え(裕康)
もある。従 って、そ の必要性は人間 と外界 との関わ りか ら設定 され、その可能性は人間の内 に
置かれ るという傾向が一般的である ことが窺 い知 られ る。一方、内在論の場 合には、 自然の道
理 は完 全無欠で はな く、 も とよ り 「積 習」 「冶鍛」 の必要 が ある こと、 また本性 には仁義 な ど
徳性が あ らか じめ備わ り、 万一悪 い ことを して も 「自ら復る を思 う」 とい う機能 が備 わってい
る ことか ら、実践 の必要性 と可能性 が説かれる。 何れの立場 にして も、道徳 教化 と修養 の必要
性 と可能性は人間の内に置かれて いる。
道徳実践 の必要性 と可能性 の明示 は、人々に道徳 実践の原動力 を与える ものである。 しか し、
もし道徳実践 の到達点である道徳 人格 に至 って しまえば、原 動力は もはや な くなって しま う。
玄学者はそ の必要性 と可能性 とを示 しなが らも、聖人 に至 る道程 を開きは しなかった。つま り、
彼 らは智 ・愚 といった人間に内在す る知 力や徳性 な どの差異を認める と共 に、理想 的な人格 の
類型 を考えたが、低次の類型 か ら高次 の類型へ進 む方 法 には一切触れなか った。 こうした道徳
実践の主張に有効性 が欠如す る ことは当然 の ことである。 この特徴 を何曼 の 「聖道成 り難 し」
の語で代表 させよ う。
用虚 無爲本 魏 否玄学が道家 の 「虚 無 を以て本 と爲 し、因循 を以て用 と爲す」 という特色 を
継承 した ことは既 に述べたが、更 に 「本 を崇びて末 を息む」 を加 えた い。 「虚 無を以て本 と爲
す」 「本 を崇びて末 を息む」、因循 な どは玄学 に共 通す る重要な考えである。 実は、 こう した考
えは 『呂氏春秋』 『潅南子』 と深 く関連 しているが、従来、十 分な注意が払 われて こなか った。
後漢末 乃至漢 魏の際に生きた高誘は、 この二書 に注 を施す ことによって自分 の考 え方 を表 明 し
た。 ここに、高誘 を玄学 の先駆 と位置付 け、 『呂氏春秋』 の 「虚 無 を以て本 と爲す」 を借 りて
玄学倫理思想 の源流 を象徴 させ ることとす る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本 論 文 は、 「序 論」 「第 一 章 、 初 期 の玄 学 倫 理 思 想 」 「第 二 章 、 正 始 の 玄 学 倫 理 思 想 」 「第 三
章 、 竹 林 の玄 学 倫 理 思 想 」 「第 四 章 、 西奮 の玄 学 倫 理思 想」 「終 章、 玄 学 倫 理 思 想 の総 括 とそ の
思 想 源 流 の探 索 」 とか ら成 る。
「序 論 」 で は、 本 論 で の考 察 の範 囲 と対 象 、 使 用 概 念 、 考 察 角 度 等 につ いて 略 説 す る。
「第 一 章 、 初 期 の 玄 学 倫 理思 想」 は、 〈第 一 節 、 『呂 氏 春秋 注 』 『潅 南 子注 』 に見 え る高 誘 の倫
理 思 想 〉 と 〈第 二 節 、r人 物 志 』 に見 え る人 物 判 断 の道 徳 思 想 〉 と の二 節 か ら成 る。
第 一 節 で は 、 高 誘 の独 自性 は、 「無 形 は 有 形 を 生 ず」 と 明言 し、 道 を 天 と同 一 と見 な した 点
に あ り、 原 理 論 で は、 「天 は本 よ り人 に 清 浄 の性 を授 く」 と.いう性 善 説 に立 ち、 仁 義 な ど の道
徳 規 則 は道 に支 配 され る とす るが 、 実 践 論 で は 、 道 徳 修 養 を も重 視 した 、 と論 ず る。 第 二 節 で
は、 劉 郡 が、 人材 の有 用 性 を強 調 し、 適 材 適 所 の 人材 配 置 こそ 為 政 者 の義 務 だ とす るの は 、 当
時 の政 治 的傾 向 に沿 って 、 そ れ に理 論 的 根 拠 を与 え る も のだ が 、 努 力 の作 用 を 同一 類 型 内 に限
定 し、 異 類 型 へ の超 越 を認 め ず 、 先 天 性 を強 調 して い る、 と論 ず る。
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「第二章、正始 の玄学倫理思想」は、 〈第 一節、何曇 の倫理思想〉 と 〈第二節1王 弼の倫 理思
想〉 との二 節か ら成 る。第一節では、何曼 の思想 は、道家 と儒家だけではな く、 多様な考 えが
融合 して形成 されたもので、無な る道が萬物 の根本で、本性は 自然だ とする立場 か ら、道徳 は
無なる道を離れず、孝悌 と仁徳 とは 「自然 にして動か」な いもので、 こうした仁 の精 神が行 き
渉れば 萬物が 生 じる、 と主張 し、繁禮 を削 除し人情 を本来 に立ち返 らせるべ く道徳 教化 と道徳
修 養 とを強調す る、と言 う。第 二節では、王弼 は、道徳 を自然なる もの とし、 「性 に順 い」、「情
を性 とす る」 ことを主張 し、道 徳教化 については、 「物 に因 りて 用いる」 ことを主張 し、道徳
修 養 につ いて は、 「争わず」、 「自ら保つ」 等の 自律性 を強調 し、 また、聖人、大 人、君子 な ど
の理想 人格 を提示 したが、その思想 は、 『老子』の他 に、 『荘子』 『呂氏春秋』 『准南子』等 の考
えをも摂取 して いる、 と論ず る。
「第三章、竹林 の玄学倫理 思想」 は、 〈第 一節、院籍 の倫理思想〉 と 〈第二 節、 総康 の倫理思
想〉 との二節か ら成 る。第二節では、院籍は、退廃 した道徳の再建が急務 であった時勢の もと
で、そ の解決方法 を探求 し、 「外無 き」 自然 と天地、萬物の三者が統一され る とい う立場 か ら、
倫 理道徳 の根拠 はそれ 自身の内 にあ るとし、 自己修 養 におけ る自然の規律を強調 したが、 同時
に、道徳教化 の円滑化、人格の設定等、 実践面 に対する探求 を重視 し、社会 を維 持する法則 と
して従来認 め られて きた君臣 ・上下の区別 を受け入れ、また、本性 の外 にある既 成概念 「仁義」
等 を基準 に外側か ら本性 を本来の軌道 に復 帰させ る ことを主張 したものの、理論 面の構築 を軽
視 し、道徳実践論 としては不完全に終 わった、 と論ず る。第 二節では、裕康 は、個 人を基礎 と
す る立場か ら、 「理{爲」 「孚奪」 に基づき人 の本性 に背 く名教 に強 く反対 したが、道徳そ のもの
は否定せず、忠信な どの道徳 を教化 の内容 とする と共 に、君 臣上下 な どの社会秩序 も自然なも
の として容認 した。その根 底 には、 君主 と至人 とを統 一す る考 えがある。そ の道徳 実践論 で強
調 され るのは個人 の、特に精 神上の 自律 であるが、現 実社会の 中で、 これが有効 であるために
は、貧賎富貴 の差別 を忘れ、欲 望 を抑 え、内的平衡 を保持 して内外 の調和 を実現 させ る ことが
求 め られ るものの、 日々転変する現 実の前ではやは り困難 であ り、 その意 味で彼 の考 えは現実
的有効性 に欠けている、 と論ず る。
「第 四章、西奮の玄学倫理思想」 は、 〈第一節、斐顧 の道徳思想〉 と 〈第二節、郭象 の倫理思
想〉 との二節か ら成 る。第 一節では、斐顧 は、 当時世 間 を風靡 していた貴無論 に対 して、現実
の社 会道徳 の退廃状況 を具 さに示 し、為政者層 に社 会道徳 の再 建 を訴えるべ く、 「華本」 を総
括す る 「宗極 の道」は 「無」 ではな く 「有」である こと、政治に於 いては具体的治績が重要で
ある こと、各個体 に対 してはその情感 に沿いつつ有為 的な行 為を取 るべき ことを主張 した、 と
論 ず る。第二 節では、郭象 は、崇 有 の立場 に立ちっ つ、同時 に 自然無為 を道徳 の根 拠 と し、
「徳」 とは 自得す ること、 また、事物 の完全性 を 自然 に実現 させる ことでもあると した。実践
にお ける自然無為、 自足せ る本性 への随順 、本性 による教化 を円滑化す るな どの点 は王弼 と全
く同様だが、性善説の立場 か ら仁義 を本性 とす るのは、王弼 と異なってお り、命 について、生
命 と運命、性 と性命(生 命)と を厳 密に区別 し、 本性 は生命の源 泉、 生命 は本性 の具現 だ と捉
えた こと、学 と習 とを厳密に区別 し、学 とは個体 に本々備わ らないものを強 引に附加 しよ うと
す るもの とし、学 に強 く反対 した こと、 聖人の人格に現実的神聖性 を賦与 した こと等が、 その
特 色だ と論ず る。
「終章、玄学倫理思想 の総括 とその思想源流の探索」
各章節で検討考察 した諸 論点を踏 まえつつ、本論文全 体の結論を提 示す る。す なわ ち、「名教」
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と 「自然」 との関係を どう捉 えるかが、終始、魏 奮玄学倫理思 想の主題 であ り、 この主題 をめ
ぐる各思 想家 の思索 を貫 くのは 「越 名教而 任 自然」 「聖道難 成」 「用 虚 無為 本」 とい う精神 で
あった として、史的位 置づけをも加 えて の全体 的な見通 しを提示す る。
本論文 は、魏 晋玄学 を倫理思想 を中心 にして思想史 的に跡づ けよう とした と ころに特色 があ
る。 こうした研究視角 は、必ず しも著者独 自のもの とは言 えないが、しか し、そ の考察対 象に、
高誘の 『呂氏春秋注』 『准南子注』 を加 えて魏晋玄 学研 究 の範囲の見直 しを主張 した こと、多
角的系統 的で精密な分析 を進めてい ること、魏晋玄学 を貫 く共通 の論理 を提示 し得た こと、な
どによって、 「魏晋玄学倫理思想 の研究 」の名 に恥 じない全面 的内容 を具 える ことに成功 して
いる ことは、本論文 に確かな存在価 値 を保証する もので あ り、博士(文 学)の 学位 を授与 され
るに相応 しいものと認め られる。
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